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Procedimiento N° PS/00213/2008

RESOLUCION: R/01315/2008

En el procedimiento sancionador PS/00213/2008, instruido por la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos a la entidad MAPFRE AUTOMOVILES, S.A. DE
SEGUROS Y REASEGUROS, vista la denuncia presentada por D. F.F.F. y en base a
los siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERQ: Con fecha de 04/12/2007 tiene entrada en esta Agencia un escrito de D.
F.F.F. (en lo sucesivo el denunciante) en el que cuestiona el tratamiento de sus datos
de caréacter personal por parte de MAPFRE AUTOMOVILES, S.A. DE SEGUROS Y
REASEGUROS (en lo sucesivo MAPFRE) para la emision de una péliza de seguros
de automovil solicitada por su sobrina, D2. G.G.G., con fecha dd/mm/aaaa.

El escrito del denunciante fechado el 04/12/2007 trae consecuencia de la
comunicacion que le fue remitida por MAPFRE el 16/11/2007, en cumplimiento de la
resolucion del Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos de 13/09/2007,
en el marco del procedimiento de tutela de derechos TD/00301/2007, estimando la
reclamacion presentada por el denunciante.

Con fecha 14/01/2008 la Agencia tuvo constancia de que por MAPFRE se habia
interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la resolucién del Director de la
Agencia.

SEGUNDO: Tras la recepcion de la denuncia, el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos ordend a la Subdireccién de Inspeccién de Datos la realizacién de
las actuaciones previas de investigacion para el esclarecimiento de los hechos:

Junto a su comunicacion de 16/11/2007 dirigida al denunciante, MAPFRE acompafia
(anexo 1) copia de una declaracion suscrita por D2. G.G.G., en la que esta manifiesta
gue la poliza ***xxxkkxpix “fye realizada el dia dd/mm/aaaa, con expresa autorizacion
telefénica del tomador tanto a mi como al personal de la Oficina Mapfre donde fue
realizada, siendo ademas imprescindible ya que ‘nos facilitd’ los datos de dicha
poliza”.

En su comunicacibn MAPFRE informa al denunciante que actu6 “siguiendo las
instrucciones de su sobrina en la conviccion de que ésta actla legitimamente como
mandataria y con el consentimiento de Vd.”

MAPFRE remite también al denunciante (anexo Il) una copia de las condiciones

particulares de la pdliza de seguro de automoviles nimerg ******xxx[x* amitida por la
compafia con fecha 31/05/2006, con efecto el dd/mm/aaaa, en la cual figuran los
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siguientes datos de caracter personal del denunciante: nombre y apellidos, domicilio,
namero de teléfono, numero de DNI, fecha de nacimiento, nimero de permiso de
conducir y fecha de expedicién. El nombre del denunciante figura como tomador,
propietario y conductor habitual del vehiculo asegurado, del que consta modelo y
matricula. El apartado destinado al tomador del seguro aparece suscrito con una
ribrica que aparentemente coincide con la que se observa en la declaracién suscrita
por D& G.G.G. mencionada mas arriba.

No obstante, MAPFRE también reconoce que “durante el proceso de contratacion de
la pdliza se incluyeron inicialmente y por error sus datos en la casilla correspondiente
al campo propietario, lo cierto es que advertido el error en dicho proceso, se rectificd
inmediatamente incluyendo a su sobrina D2 G.G.G. en dicho campo y eliminando sus
datos como propietario”. La compafia ha remitido también al denunciante una copia
del nuevo documento de pdliza de seguro emitido una vez detectado el error. Este
documento, en el que se ha modificado el apartado relativo al propietario, aparece
suscrito con una rubrica que aparentemente coincide con las mencionadas en el punto
anterior. Segun manifiesta la compafia, este Ultimo documento es el Unico que ha
tenido validez.

Respecto de los datos del denunciante incluidos en la pdliza, MAPFRE manifiesta que
“el dato referente a la fecha de expedicién del permiso de conducir nos lo proporcioné
Vd. Como elemento necesario para la aceptacion del riesgo y el célculo de la prima de
la otra poliza N ***xxxxik[x*2 que tiene contratada desde el afio 1988 — se encuentra en
vigor actualmente — y en virtud de la cual Vd. autoriza a MAPFRE al tratamiento de sus
datos para la gestion de otras solicitudes o contratos”.

El denunciante ha aportado a la Agencia una copia del atestado instruido por el Puesto
de la Guardia Civil de (.............. ) con fecha 24/12/2006, en el que se deja constancia
de las declaraciones realizadas por él, al respecto de la emision por parte de MAPFRE
de una pdliza de seguro de automdvil sin su consentimiento.

Al margen de la declaracién escrita de D2 G.G.G., MAPFRE no ha aportado ninguna
documentacion que pueda acreditar que el denunciante consintié en el tratamiento de
sus datos personales para la emision de la péliza de seguro para el automévil del que
es propietaria su sobrina.

TERCERO: En fecha 25/04/2008, el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos, acordo iniciar procedimiento sancionador a MAPFRE, por la posible infraccion
del articulo 6.1 de la LOPD, tipificada como grave en el articulo 44.3.d) de la citada
Ley Orgénica, pudiendo ser sancionada con multa de 60.101,21 € a 300.506,05 €, de
acuerdo con el articulo 45.2 de la misma Ley Organica.

CUARTO: En fecha 21/05/2008 la representacion de MAPFRE formulé, en sintesis, las
siguientes alegaciones al acuerdo de inicio:

- Que tal como se puso de manifiesto en el expediente de tutela de derechos

TD/00301/2007 abierto con motivo de los hechos denunciados por D. F.F.F., la
poliza de seguro de automoviles ******xxxfx* fye contratada con fecha
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22/05/2006 por D2 G.G.G., sobrina del denunciante actuando como mandataria
verbal del Sr. F.F.F..

Dicho hecho fue probado por MAPFRE en el citado expediente de tutela de
derechos mediante la declaracion suscrita por D2 G.G.G. en la que reconoce
gue D. F.F.F. autoriz6 mediante comunicacion telefénica la suscripcién de la
referida pdliza y la utilizacién de sus datos personales con tal fin.

- Que la validez del mandato verbal viene reconocido en nuestro Cédigo Civil y,
en el supuesto analizado, es evidente la existencia de una mandato verbal, tal
como se desprende de la comunicacion telefonica que la propia sobrina del
denunciante confirma por escrito que se produjo en el momento de contratarse
la pdliza en la oficina de MAPFRE; aceptando esta entidad que dicha pdliza
fuese suscrita por D? G.G.G. como mandataria de D. F.F.F., al constatar la
existencia de dicho mandato

- Que el motivo por el que D. F.F.F. aparecia, ademas de cémo tomador, como
propietario en la referida péliza de seguro se debe a un error de MAPFRE en el
momento de cumplimentar los datos y que tan pronto como fue detectado fue
rectificado inmediatamente, incluyendo a D2 G.G.G. como propietario y
eliminando los del denunciante en tal concepto.

- Que los datos de D. F.F.F. no han sido utilizados contraviniendo el necesario
consentimiento inequivoco que exige el articulo 6.1 de la LOPD, dado que
dicho consentimiento fue otorgado verbalmente a través de la conversacion
telefébnica mantenida con sus sobrina D? G.G.G. y con la oficina de MAPFRE
en la que se contratd la misma.

Dichos datos, una vez obtenido el consentimiento, se obtuvieron de otra péliza
de seguro de automovil que el D. F.F.F. tenia contratada con MAPFRE en la
que se incluye una clausula referida al tratamiento de los datos de caracter
personal del mismo autorizando el uso de su datos, entre otras finalidades,
para “la gestion de otras solicitudes o contratos de seguro”.

QUINTO: Transcurrido el plazo de alegaciones que se concedié en el acuerdo de
iniciacion del procedimiento, en fecha 27/05/2008 se inici6 un periodo de practica de
pruebas, practicandose las siguientes:

1. Dar por reproducidos a efectos probatorios la denuncia interpuesta por F.F.F.
y su documentacion, los documentos obtenidos y generados por los Servicios
de Inspeccion ante MAPFRE AUTOMOVILES, S.A. DE SEGUROS Y
REASEGURQOS, y el Informe de actuaciones previas de Inspeccién que forman
parte del expediente E/00215/2008.

2. Dar por reproducido a efectos probatorios, las alegaciones al acuerdo de
inicio PS/00213/2008 presentadas por MAPFRE y la documentacion que a ellas
acompana.

3. Solicitar de C.A. de Galicia la relacion de titulares de la Cuenta en la que se
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halla domiciliado el pago de la prima de la Péliza n° *****xkkkfex 01 segln
consta en las Condiciones Particulares de la misma.

En fecha 16/06/2008, C.A. Galicia dio respuesta a la prueba practicada cuyo
contenido consta en el expediente.

SEXTO: Emitida la Propuesta de Resolucion, en el sentido de que por el Director de la
Agencia Espafola de Proteccién de Datos se sancione a MAPFRE con multa de
60.101,21 €, por la infraccién del articulo 6.1 de la LOPD, tipificada como grave en el
articulo 44.3.d) de dicha norma. Asimismo, en cumplimento de los establecido en el
articulo 19.2 del Real Decreto 1332/1994 se acompafiaba Anexo conteniendo la
relacién de los documentos obrantes en el expediente a fin de obtener copia de los
que estimara convenientes.

En fecha 17/09/2008 la representacion de MAPFRE presento escrito de alegaciones a
la citada propuesta, en las que reiteraba, basicamente, las alegaciones manifestadas
con anterioridad, solicitando de manera subsidiaria la aplicacion del articulo 45.5 de la
LOPD,

SEXTO: De las actuaciones llevadas a cabo en el presente procedimiento, han
gquedado acreditados los siguientes hechos:

1. El atestado n° ####H######H2, instruido por la Guardia Civil de (.............. ), D.
F.F.F. manifiesta que el 18/12/2006 se da cuenta que MAPFRE ha suscrito una
poliza de seguro de automovil a su nombre y sin su consentimiento; el n° de la
referida poliza es el *******xxfx* (fglio 63).

2. D. F.F.F., en fecha 08/01/2007, ejercié su derecho de acceso ante MAPFRE
solicitando los datos obrantes en dicha entidad en relacién con la Pdliza
namero ***xxkkkkfix - Con fecha 08/01/2007, Mapfre comunica internamente la
anulacion de la péliza y el 17/01/2007 contesté al reclamante que habiendo
recibido su solicitud se le prestaria la atencién procedente.

El 19/03/2007, D. F.F.F. present6 la presente reclamacion de Tutela de
Derechos por la denegacion de su derecho de acceso a los datos que dieron
origen a la contratacion de la pdliza nUmero *******xx[** an |a que figura como
tomador. MAPFRE, que presentd las alegaciones que a su derecho estimé
convenientes, manifesté que el seguro solicitado se contraté a través de la
sobrina del reclamante, D? G.G.G., propietaria del vehiculo asegurado. La
emision de la péliza se efectué con “su expresa autorizacion del tomador D.
F.F.F. telefonica.”

Al no constar que MAPFRE hubiera atendido la solicitud de acceso a sus datos
personales, la resolucién del procedimiento de TD/00301/2007 fue dictada el
13/09/2007, estimando la reclamacién formulada por el denunciante (folios 1 a
5).

3. Consta acreditado que MAFRE emiti6 en (.............. ), el 31/05/2006, pdliza de
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seguro de automoviles no x****xxkxxfxx da duracién anual prorrégable, siendo su
fecha de efectos el dd/mm/aaaa y su vencimiento el 01/06/2007, en las que
constan como tomador D. F.F.F., figurando los siguientes datos de caracter
personal: nombre y apellidos, domicilio, n°® de teléfono, n°® de DNI, fecha de
nacimiento, n° de permiso de conducir y su fecha de expedicién. D. F.F.F.
figura como propietario y conductor habitual del vehiculo asegurado (folios 19 y
20).

4. MAPFRE emiti6 una segunda pdliza con el mismo namero, minutos mas
tarde, debido a un error cometido en el momento de la suscripcion, en la que
igualmente aparece D. F.F.F. como tomador, asi como sus datos de caracter
personal, si bien actuando por cuenta del propietario y figurando como tal D2
G.G.G.. Como periodo de pago consta el dd/mm/aaaa y la prima asciende a
680,32 euros (folios 21y 22).

5. Consta acreditado que la prima anterior fue adeudada el dd/mm/aaaa en la
cuenta que figura en las copias de las Condiciones Particulares de la podliza
como domicilio de pago y cuyo titular es D# G.G.G. (folio 109).

6. La firma que figura en las copias de las Condiciones Particulares de las
pdlizas emitidas coincide con la existente en la manifestacion realizada por D2
G.G.G. y firmada por ella, sefalando: “que dicha pdliza fue realizada a dia
01/06/06, con expresa autorizacion del tomador D. F.F.F. telefonica tanto a mi
como al personal de la oficina MAPFRE donde fue realizada, siendo ademas
imprescindible ya que nos facilité los datos de dicha pdéliza” (folio 18).

7. D. F.F.F. era asegurado de MAPFRE en virtud de la péliza de automdviles n°
whrxxekkk %2 . MAPFRE ha manifestado que los datos de caracter personal se
obtuvieron de dicha pdliza (folios 55 y 85).

8. No consta acreditado que MAPFRE contara con el consentimiento de D.
F.F.F. para el tratamiento de sus datos personales en la contratacion de la
poliza de seguros nlmerg ******xxxfx* = correspondiente al automovil de D?
G.G.G., ni ha aportado documento que pruebe que contaba con dicho
consentimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

Es competente para resolver el presente procedimiento el Director de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 37.9) en relacion con el articulo 36 de la LOPD.

Se imputa a MAPFRE en el presente procedimiento sancionador una infracciéon
del articulo 6.1 de la LOPD, que determina:

“1. El tratamiento de los datos de caracter personal requerira el consentimiento
inequivoco del afectado, salvo que la Ley disponga otra cosa.
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2. No sera preciso el consentimiento cuando los datos de caracter personal se
recojan para el ejercicio de las funciones propias de las Administraciones Publicas en
el &mbito de sus competencias; cuando se refieran a las partes de un contrato o
precontrato de una relacion negocial, laboral o administrativa y sean necesarios para
su mantenimiento o cumplimiento; cuando el tratamiento de los datos tenga por
finalidad proteger un interés vital del interesado en los términos del articulo 7, apartado
6, de la presente Ley, o cuando los datos figuren en fuentes accesibles al publico y su
tratamiento sea necesario para la satisfaccion del interés legitimo perseguido por el
responsable del fichero o por el del tercero a quien se comuniquen los datos, siempre
que no se vulneren los derechos y libertades fundamentales del interesado.

3. El consentimiento a que se refiere el articulo podra ser revocado cuando
exista causa justificada para ello y no se le atribuyan efectos retroactivos.

4. En los casos en los que no sea necesario el consentimiento del afectado
para el tratamiento de los datos de caracter personal, y siempre que una Ley no
disponga lo contrario, éste podra oponerse a su tratamiento cuando existan motivos
fundados y legitimos relativos a una concreta situacién personal. En tal supuesto, el
responsable del fichero excluird del tratamiento los datos relativos al afectado”.

El tratamiento de datos de caracter personal tiene que contar con el
consentimiento del afectado o, en su defecto, debe acreditarse que los datos
provienen de fuentes accesibles al publico, que existe una Ley que ampara ese
tratamiento o una relacion contractual o negocial entre el titular de los datos y el
responsable del tratamiento que sea necesaria para el mantenimiento del contrato.

El tratamiento de datos sin consentimiento del afectado constituye un limite al
derecho fundamental a la proteccion de datos. Este derecho, en palabras del Tribunal
Constitucional en su Sentencia 292/2000, de 30 de noviembre, (F.J. 7 primer parrafo),
“...consiste en un poder de disposicién y de control sobre los datos personales que
faculta a la persona para decidir cuales de esos datos proporcionar a un tercero, sea
el Estado o un particular, o cuales puede este tercero recabar, y que también permite
al individuo saber quién posee esos datos personales y para qué, pudiendo oponerse
a esa posesién o uso. Estos poderes de disposiciébn y control sobre los datos
personales, que constituyen parte del contenido del derecho fundamental a la
proteccion de datos se concretan juridicamente en la facultad de consentir la recogida,
la obtencion y el acceso a los datos personales, su posterior almacenamiento y
tratamiento, asi como su uso 0 usos posibles, por un tercero, sea el estado o un
particular (...)".

Son pues elementos caracteristicos del derecho fundamental a la protecciéon de
datos personales, los derechos del afectado a consentir sobre la recogida y
tratamiento de sus datos personales y a saber de los mismos.

Se puede afirmar, tal y como tiene sentado consolidada jurisprudencia del
Tribunal Supremo - por todas las Sentencias de 8 de febrero de 1.964, 26 de mayo de
1.986 y 11 de junio de 1.991 - en interpretacién del articulo 1.253 del Cédigo Civil, que
existen tres modos o formas basicas del consentimiento: expreso, manifestado
mediante un acto positivo y declarativo de la voluntad; tacito, cuando pudiendo
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manifestar un acto de voluntad contrario, éste no se lleva a cabo, es decir, cuando el
silencio se presume 0 se presupone como un acto de aquiescencia o aceptacion; y
presunto, que no se deduce ni de una declaracion ni de un acto de silencio positivo,
sino de un comportamiento o conducta que implica aceptacién de un determinado
compromiso u obligacion. A efectos de la Ley Organica 15/1999 y con caracter
general, son admisibles las dos primeras formas de prestar el consentimiento.

En este sentido la Sentencia de la Audiencia Nacional de 21 de noviembre de
2007 ( Rec 356/2006) en su Fundamento de Derecho Quinto sefiala que: “ por lo
demds, en cuanto a los requisitos del consentimiento, debemos sefialar que estos se
agotan en la necesidad de que este sea “inequivoco”, es decir, que no exista duda
alguna sobre la prestacion de dicho consentimiento, de manera que en esta materia el
legislador, mediante el articulo 6.1 de la LO de tanta cita, acude a un criterio
sustantivo, esto es, nos indica que cualquiera que sea ,la forma que revista el
consentimiento éste ha de aparecer como evidente, inequivoco — que no admite duda
0 equivocacion- , pues éste y no otro es el significado del adjetivo utilizado para
calificar al consentimiento. Por tanto, el establecimiento de presunciones o la alusion a
la publicidad de sus datos en otro lugar resulta irrelevante, pues dar carta de
naturaleza a este tipo de interpretaciones pulverizaria esta exigencia esencial del
consentimiento, porque dejaria de ser inequivoco para ser “equivoco”, es decir, su
interpretacion admitiria varios sentidos y, por esta via, se desvirtuaria la naturaleza y
significado que desempefia como garantia en la proteccion de los datos, e incumpliria
la finalidad que esta llamado a verificar, esto es, que el poder de disposicion de los
datos corresponde Unicamente a su titular”.

En el presente caso, MAPFRE traté los datos de caracter personal de D. F.F.F.
para contratar la pdliza de seguro de automoviles n° ***rxxxxxjx 01 en |la que aquél
figura como tomador del seguro.

MAPFRE no ha acreditado que cuente con el consentimiento del denunciante
para el tratamiento de sus datos. Dicho tratamiento de datos vulnera el principio de
consentimiento, recogido en el articulo 6.1 de la LOPD, por cuanto el mismo ni se
realizo con el consentimiento del denunciante, ni concurre en el supuesto examinado
ninguna de las circunstancias previstas en el articulo 6.2 de la LOPD que permitirian a
MAPFRE tratar los datos del denunciante sin su consentimiento.

Alega MAPFRE en su defensa, que el consentimiento del denunciante para la
contratacion de la péliza de automdviles, fue otorgado verbalmente a través de la
conversacion telefénica mantenida con su sobrina D2 G.G.G. y con la oficina de
MAPFRE en la que se contraté la misma, conversaciéon en la que, asimismo, se
designaba a D* G.G.G. como mandataria verbal para la contratacion de la referida
poliza en representacion del denunciante.

Sin embargo, el contrato de mandato no acredita por si solo el consentimiento
para el tratamiento de los datos personales, maxime cuando el denunciante niega
haberlo otorgado, por lo que compete a la entidad aseguradora probar que disponia
del consentimiento del afectado.

Por tanto, la cuestion a resolver es si la prestacion del consentimiento a que se
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refiere el articulo 6.1 puede entenderse suficientemente otorgado con lo anteriormente
expuesto.

En este sentido, la Sentencia de la Audiencia Nacional, de fecha 21 de
diciembre de 2001, dispone lo siguiente:“...de acuerdo con el principio que rige en
materia probatoria (art. 1214 del Cédigo Civil) la Agencia de Protecciéon de Datos
prob6é el hecho constitutivo que era el tratamiento automatizado de los datos
personales de D. ... (nombre, apellidos y domicilio), y a la recurrente incumbia el hecho
impeditivo o extintivo, cual era el consentimiento del mismo.

Es decir,... debia acreditar el consentimiento del afectado para el tratamiento
automatizado de datos personales, o justificar que el supuesto examinado concurre
alguna de las excepciones al principio general del consentimiento consagrado en el
art. 6.1 de la Ley Orgénica 5/1992. Y nada de esto ha sucedido”.

Asimismo, la Audiencia Nacional en Sentencia de 01/02/2006, sefial6, en
cuanto a la prueba de la existencia de un consentimiento inequivoco, lo siguiente: “Es
necesario tomar en consideracion que lo que la Ley Organica 15/99 exige es que el
consentimiento para el tratamiento de datos sea prestado de modo inequivoco,
adjetivo que debe predicarse tanto de la forma de prestarse (que se preste de forma
inequivoca y que no existan dudas sobre que el titular de los datos ha consentido en el
tratamiento de los mismos) como de la acreditacion de que se ha prestado (que no
existan dudas de que el interesado ha consentido en la prestacion de su
consentimiento)”.

No obstante el denunciante niega que hubiera otorgado dicho consentimiento.
En este sentido, la Audiencia Nacional, en Sentencias de 25/10/2002 y 30/06/2004
establece que la concurrencia del consentimiento inequivoco del afectado del articulo
6.1 de la LOPD para el tratamiento de los datos de caracter personal por parte de un
tercero, en el caso de que el interesado niegue haberlo otorgado, se ha de acreditar
por quien realiza el tratamiento a través de los medios previstos legalmente a tal fin.

Sefiala, la segunda de las citadas sentencias que: “Ello porque si bien
consideramos que no puede exigirse para la obtencién del consentimiento de los
afectados, a la hora de tratar o ceder sus datos personales, que tal consentimiento se
otorgue mediante correo certificado, al no estipularlo asi ningin precepto de la
normativa de aplicacion, entendemos también que la persona fisica o juridica que
pretenda obtener tal consentimiento si debera arbitrar los medios necesarios para que
no quepa ninguna duda de que efectivamente tal consentimiento ha sido prestado, es
decir, que la cesion de los datos personales ha sido consentida de modo claro y
terminante”

La Audiencia Nacional, en Sentencia de 30/04/2004, sefala lo siguiente: “...
entendemos también que la persona fisica o juridica que pretenda obtener tal
consentimiento si debera arbitrar los medios necesarios para que no quepa ninguna
duda de que efectivamente tal consentimiento ha sido prestado...”.

Luego, corresponde a MAPFRE como responsable del tratamiento estar en
condiciones de acreditar que ha obtenido el consentimiento del afectado, pues, salvo

c. Jorge Juan 6 28001 Madrid www.agpd.es



AGENCIA
ESPANOLA DE
PROTECCION %
DE DATOS 9/12

aquellas excepciones establecidas en el articulo 6.2 de la LOPD, solamente el
consentimiento justifica y legitima dicho tratamiento; en definitiva, le corresponde
aportar la prueba de que dicho consentimiento ha sido prestado.

No obstante, de la documentacion obrante en el expediente consta que el
denunciante niega haber prestado el consentimiento para el tratamiento de sus datos
personales en la contratacion de la péliza de automoviles n° ***xxxxkkpix v - gademas,
dicha entidad no ha aportado prueba alguna de la que se infiera lo contrario.

I
El articulo 44.3.d) de la LOPD, dispone:

“3. Son infracciones graves:”

“d) Tratar los datos de caracter personal o usarlos posteriormente con
conculcacién de los principios y garantias establecidos en la presente Ley o con
incumplimiento de los preceptos de proteccidbn que impongan las disposiciones
reglamentarias de desarrollo, cuando no constituye infraccion muy grave.”

En el presente caso, la descripcion de conductas que establece el articulo
44.3.d) de la LOPD cumple las exigencias derivadas del principio de tipicidad, toda vez
gue del expresado precepto se desprende con claridad cudl es la conducta prohibida.
El tipo aplicable considera infraccion grave “tratar los datos de caracter personal o
usarlos posteriormente con conculcacion de los principios y garantias establecidos en
la presente Ley”, por tanto, se esta describiendo una conducta -el tratamiento
automatizado de datos personales o0 su uso posterior — que precisa, para configurar el
tipo, que dicha conducta haya vulnerado los principios que establece la LOPD.

El principio del consentimiento se configura como principio basico en materia
de proteccion de datos. Concretamente, por lo que ahora interesa, el articulo 6 de la
LOPD recoge el citado principio.

La conducta ilicita por la que se sanciona a MAPFRE vulnera el citado
principio, toda vez que ha quedado acreditado que los datos del denunciante
resultaron tratados sin consentimiento, derivados de la contratacion de una pdéliza de
seguro de automdviles.

En consecuencia, MAPFRE ha incurrido en la infraccion grave descrita pues
traté datos sin consentimiento en sus propios ficheros cuando no procedia, ya que o
bien se comunicaron para otro fin, o bien no desplegé la suficiente diligencia para
verificar el consentimiento del denunciante en el momento de la contratacion de la
péliza del seguros de automoviles, o que supone una vulneracién del principio de
consentimiento que consagra el articulo 6.1 de la LOPD.

La Audiencia Nacional ha manifestado en su Sentencia de 22/10/2003 que “la
descripcion de conductas que establece el articulo 44.3. d) de la Ley Organica
15/1999 cumple las exigencias derivadas del principio de tipicidad, a juicio de esta
Sala, toda vez que del expresado precepto se desprende con claridad cual es la
conducta prohibida. En efecto, el tipo aplicable considera infraccion grave <<tratar de
forma automatizada los datos de caracter personal o usarlos posteriormente con
conculcacién de los principios y garantias establecidos en la Ley>>, por tanto, se esta
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describiendo una conducta —el tratamiento automatizado de datos personales o su uso
posterior- que precisa, para configurar el tipo, que dicha conducta haya vulnerado los
principios que establece la Ley Organica. Ahora bien, estos principios no son de
aquellos que deben inferirse de dicha regulacién legal, sino que aparecen claramente
determinados y relacionados en el titulo Il de la Ley, concretamente, por lo que ahora
interesa, en el articulo 6 se recoge un principio que resulta elemental en la materia,
que es la necesidad de consentimiento del afectado para que puedan tratarse
automatizadamente datos de caracter personal. Por tanto, la conducta ilicita por la que
se sanciona a la parte recurrente como responsable del tratamiento consiste en usar
datos sin consentimiento de los titulares de los mismos, realizando envios
publicitarios.”

En este caso, MAPFRE ha incurrido en la infraccién descrita, ya que el
consentimiento para el tratamiento de los datos personales es un principio basico del
derecho fundamental a la proteccién de datos, recogido en el articulo 6 de la LOPD. La
entidad mencionada ha tratado los datos del denunciante sin contar con su
consentimiento y sin que concurriera ninguna de las causas de exclusion del
consentimiento recogidas en el apartado 2 del mencionado articulo 6, lo que supone
una vulneracion de aquel principio, conducta que encuentra su tipificacion en este
articulo 44.3.d) de la citada Ley Organica.

v
De acuerdo con lo establecido en el articulo 45.2, 4 y 5 de la LOPD:

“2. Las infracciones graves seran sancionadas con multa de 60.101,21 € a
300.506,05 € (...).

4. La cuantia de las sanciones se graduara atendiendo a la naturaleza de los
derechos personales afectados, al volumen de los tratamientos efectuados, a los
beneficios obtenidos, al grado de intencionalidad, a la reincidencia, a los dafios y
perjuicios causados a las personas interesadas y a terceras personas, y a cualquier
otra circunstancia que sea relevante para determinar el grado de antijuridicidad y de
culpabilidad presentes en la concreta actuacion infractora.

5. Si, en razdn de las circunstancias concurrentes, se apreciara una cualificada
disminucion de la culpabilidad del imputado o de la antijuridicidad del hecho, el 6rgano
sancionador establecera la cuantia de la sancién aplicando la escala relativa a la clase
de infracciones que proceda inmediatamente en gravedad a aquella en que se integra
la considerada en el caso de que se trate”.

La Audiencia Nacional en su Sentencia de 24/05/2002 ha sefialado en cuanto a
la aplicacion del articulo 45.5 que “la presente regla debe aplicarse con exquisita
ponderacién y solo en los casos en los que la culpabilidad y la antijuridicidad resulten
sustancialmente atenuadas atendidas las circunstancias del caso concreto, de forma
que repugne a la sensibilidad juridica, siempre guiada por el valor justicia, la
imposicion de la sancién correspondiente al grado. Lo cual insistimos puede darse, por
excepcion, en casos muy extremos y concretos. “

MAPFRE ha solicitado la aplicacion del articulo 45.5 de la LOPD por entender
que no ha quedado acreditado que se haya ocasionado al denunciante dafio o
perjuicio de naturaleza alguna derivado de dicho tratamiento.
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De las actuaciones practicadas se ha probado que MAPFRE cometié la
infraccion imputada, por lo que respecto a los motivos alegados para solicitar la
aplicacioén del articulo 45.5 de la LOPD, cabe sefialar, en primer lugar, que atendidas
las circunstancias en las que se produjo la infraccién, no cabe apreciar, respecto de la
misma, una cualificada disminucién de la culpabilidad o de la antijuridicidad de los
hechos. Asi, ha quedado acreditado que MAPFRE emitié una péliza de automoviles en
las que el denunciante figura como tomador, sin que haya podido acreditar que éste
hubiera otorgado su consentimiento para su contratacion.

Asimismo, a tenor de los criterios de graduacién de las sanciones recogidos en
el articulo 45.4 de la LOPD, procede la imposicion a MAPFRE de una sancién de
60.101,21 € (sesenta mil ciento un euros con veintiln céntimos) por la infraccién
declarada.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
El Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER a la entidad MAPFRE AUTOMOVILES, S.A. DE SEGUROS Y
REASEGUROQOS, por una infraccion del articulo 6.1 de la LOPD, tipificada como grave
en el articulo 44.3.d) de dicha norma, una multa de 60.101,21 € (sesenta mil ciento un
euros con veintiin céntimos) de conformidad con lo establecido en el articulo 45.2y 4
de la citada Ley Organica.

SEGUNDO: REQUERIR a MAPFRE AUTOMOVILES, S.A. DE SEGUROS Y
REASEGUROS, para que adopte las medidas de orden interno que impidan que en el
futuro pueda producirse una nueva infraccion del articulo 6.1 de la LOPD, con
indicacion de que, de acuerdo con lo preceptuado en le articulo 49 de la citada Ley
Orgénica, si el requerimiento fuera desatendido la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos podré inmovilizar el fichero.

Las medidas y actuaciones adoptadas deberan ser comunicadas a esta Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, en el plazo de un mes.

TERCERO: NOTIFICAR la presente resolucion a MAPFRE AUTOMOVILES, S.A. DE
SEGUROS Y REASEGUROS con domicilio en (Cl....oevvvvevivviiiiiiiiiiieiieeeiene, )y a D.
F.F.F. con domicilio en (Cl.........ccccccvvvviiiiiiiiiiiiniiennn, )

CUARTO: Advertir al sancionado que la sancion impuesta debera hacerla efectiva en
el plazo de pago voluntario que sefala el articulo 68 del Reglamento General de
Recaudacioén, aprobado por Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, en relacion con el
art. 62 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, mediante su ingreso en la cuenta
restringida n°® 0000 0000 00 0000000000 abierta a nombre de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos en el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. 0 en caso contrario,
se procederd a su recaudacion en periodo ejecutivo. Si recibe la notificacién entre los
dias 1 y 15 de cada mes, ambos inclusive, el plazo para efectuar el pago voluntario
serd hasta el dia 20 del mes siguiente o inmediato habil posterior, y si recibe la
notificacion entre los dias 16 y ultimo de cada mes, ambos inclusive, el plazo del pago
serd hasta el 5 del segundo mes siguiente o inmediato habil posterior.
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De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucién se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacién se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el
que se aprueba el reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento  Administrativo Comun, los interesados podran interponer,
potestativamente, recurso de reposicion ante el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de esta resolucion, o, directamente recurso contencioso administrativo
ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciébn Contencioso-administrativa,
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto,
segun lo previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

Madrid, 2 de octubre de 2008

EL DIRECTOR DE LA AGENCIA ESPANOLA
DE PROTECCION DE DATOS

Fdo.: Artemi Rallo Lombarte
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