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Procedimiento N° PS/00230/2008

RESOLUCION: R/01270/2008
En el procedimiento sancionador PS/00230/2008, instruido por la Agencia

Espafiola de Proteccion de Datos a la entidad WAJAL CANARIAS, S.L., vista la
denuncia presentada por D. R.R.R., D. L.L.L., D2 G.G.G. y en base a los siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERQ: Con fecha de 30 de mayo de 2007 tiene entrada en esta Agencia un
escrito de D. L.L.L., D. R.R.R. y Dia. G.G.G. en el que declaran que la entidad Wajal
Canarias S.L. (en adelante WAJAL) ha instalado dos cdmaras de videovigilancia en la
fachada de un edificio de su propiedad. La entidad no ha registrado el fichero
correspondiente y consideran que por la orientacién y la instalaciéon vulnera su
derecho a la intimidad y la instruccion 1/2006 de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos.

SEGUNDO: Tras la recepcion de la denuncia, el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos ordend a la Subdireccion General de Inspeccion de Datos la
realizaciéon de las actuaciones previas de investigacion para el esclarecimiento de los
hechos denunciados, teniendo conocimiento de los siguientes extremos:

1. RESPECTO DE WAJAL CANARIAS S.L.

1.1. Con motivo de la edificacion del inmueble donde se situa la sede social de
WAJAL se produjeron varios altercados que aconsejaron a la entidad, la instalacién de
un sistema de videovigilancia con objeto de proteger la integridad del edificio.

Para ello se encomendé a la entidad COMERALSE S.L., empresa que
comercializa sistemas y equipos de seguridad homologada en el R.E.S. con el nimero
*+*+ el suministro y colocacion de un sistema de videovigilancia que capturase
imagenes de las dos fachadas que posee el inmueble, una haciala (C/.................. )y la
otra hacia la (Cl.................. ). Este hecho se ve acreditado por la copia de la factura
emitida por COMERALSE S.L. Dicha instalacién quedé finalizada en marzo de 2007, si
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bien no entr6 en funcionamiento hasta no haber sido dado de alta el fichero y colocado
los preceptivos carteles indicadores, encontrandose activa a fecha de hoy.

1.2. Durante la inspeccion se comprobd la existencia de dos camaras de
videovigilancia en las fachadas del inmueble. La videocamara ubicada en la fachada
gquedaala (Cl.......ccue... ) enfoca hacia las puertas principales y ventanas del edificio.
La situada en la fachada de la (C/.................. ) enfoca hacia la puerta del garaje.

1.3. Asimismo se verificO la existencia de varios carteles informativos en las
puertas y escaparates de las entradas en ambas calles. Estos carteles se
corresponden a los modelos propuestos en la Instruccion 1/2006 de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos.

1.4. El recinto donde se encuentra instalado el sistema de grabacion se
encuentra en un cuarto del edificio cuya puerta de seguridad se encuentra cerrada con
llave. WAJAL manifiesta que las llaves de dicha puerta son controladas por el
administrador de la entidad en todo momento, no permitiendo la entrada de nadie mas
en el cuarto. El sistema se encuentra encendido, y consta de un monitor en color y un
aparato controlador-grabador modelo NLDVR3014X. Sobre el monitor del que esta
dotado el sistema de videovigilancia se realizaron las siguientes comprobaciones:

Es posible visualizar las imagenes captadas por cada una de las dos camaras
instaladas. Estas imagenes se visualizan en color, y las personas que transitan
podrian ser identificables.

No es posible modificar de forma automética la direccionalidad de los objetivos,
ni hacer acercamientos con el objetivo.

Aunque es posible conectar el sistema a una red de é&rea local, esta
funcionalidad se encuentra deshabilitada.

Ambas camaras captan imagenes de la via publica y de la acera situada
inmediatamente frente al edificio.

El dispositivo grabador tiene una capacidad méxima de 160 Gb y esta
configurado para realizar una grabacién a la maxima calidad y con un ratio de 9
imagenes por segundo (Frames per Second). El sistema esta configurado para que en
el momento en el que se alcance el tamafio maximo del sistema de almacenamiento,
se procede a la regrabacion sobre el mismo fichero. El sonido se encuentra
deshabilitado.

Se comprueba que las imagenes mas antiguas almacenadas en el sistema
corresponden al 26 de enero de 2008.

2. RESPECTO DEL REGISTRO GENERAL DE PROTECCION DE DATOS

El Registro General de Proteccién de Datos incluy6é en fecha 23 de mayo de
2007 el fichero de nombre “Video camaras de vigilancia” con el nimero de registro
HHHHHEHE cuyo responsable se identifica con la entidad WAJAL CANARIAS S.L.

TERCERO: En fecha 25 de abril de 2008 el Director de la Agencia Esparfiola de
Proteccion de Datos, acordo iniciar procedimiento sancionador a Wajal Canarias, S.L.,
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por la posible infraccion del articulo 6 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre,
de Proteccion de Datos de Caracter Personal (en los sucesivo LOPD), tipificada como
grave en el articulo 44.3.d) de dicha norma, pudiendo ser sancionada con multa de
60.101,21 € a 300.506,05 €, de acuerdo con el articulo 45.2 de la citada Ley
Organica.

CUARTO: En fecha 6 de junio de 2008, D. D.D.D., en representacion de Wajal
Canarias, S.L., formuld, en sintesis, las siguientes alegaciones al acuerdo de inicio:

Que las personas que han formulado denuncia contra Wajal, han mantenido
durante los ultimos tres afios disputas con ésta, existiendo varios juicios en
materia inmobiliaria, habiéndole causado dafios significativos a su propiedad.
Debido a dichas disputas el denunciado tuvo que contratar un servicio de
seguridad privada del 8 al 31 de mayo de 2006, con la empresa Aconcagua
Seguridad S.L.U. para proteger la integridad fisica de los trabajadores que
llevaban acabo la construccién del edificio, propiedad del denunciado. Aporta
copias de las sentencias y de la factura del servicio de seguridad privada.

Aconsejada por la empresa de seguridad Comeralse, S.L., y con el fin de
proteger el inmueble y controlar las entradas y salidas de dicha construccién,
procedio en fecha 12 de febrero de 2007 a la formalizacion de contrato de
servicio de seguridad con la empresa de seguridad citada, en el que se incluia
la instalacion de dos camaras de videovigilancia que capturasen imagenes de
las dos fachadas del inmueble. Aporta contrato con la empresa de seguridad.

En fecha 14 de febrero de 2007, contrata nuevamente los servicios de
vigilancia de Aconcagua Seguridad S.L., debido a hechos vandalicos sufridos
dias anteriores en el inmueble de su propiedad. Aporta copia de dichos
servicios contratados.

Que en fecha 16 de marzo de 2007, la empresa de seguridad Comeralse
instala en el inmueble propiedad de Wajal un sistema de seguridad de circuito
cerrado debidamente registrado en la Comisaria de Policia, sin que dichas
camaras invadiesen la intimidad del transeunte al enfocar Unicamente a la
puerta y fachada del local comercial. Adjunta copia al respecto.

Que antes de la activacion de las camaras de videovigilancia, la entidad
denunciada procedi6 en fecha 23 de mayo de 2007, a la inscripcién del fichero
de nombre “Videocamaras de Videovigilancia” en el Registro de la Agencia
Espafiola de Proteccién de datos. Asimismo instalé varios carteles informativos
de zona videovigilada en las puertas y escaparates de las entradas al inmueble
de la entidad denunciada. En fecha 25 de mayo de 2007, se activaron las
camaras.
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- Que el sistema se encontraba continuamente encendido hasta que la situacion
de inseguridad cesara y se procederia entonces a la retirada de las camaras.

- El sistema no cuenta con sistema de sonido, ni se pueden realizar
acercamientos con el objetivo, ni es posible modificar de forma automética la
direccionalidad del objetivo. Las imagenes nunca permanecen mas de 5 dias
en el sistema y la ubicacion de las camaras en las fachadas es de 6 6 7 metros
desde el suelo y a 1 metro del linde del edificio en construccion.

- Que las imagenes son mostradas en un monitor en una habitacion con puerta
de seguridad cerrada con llave las 24 horas del dia, no contratando la entidad
denunciada a personal alguno de seguridad para que visualizara las imagenes.

- Que en fecha 14 de noviembre de 2006 fue retirada de la Gerencia Municipal
de Urbanismo del Ayuntamiento de (..........cccceeee... ), licencia de demolicion del
edificio contiguo al de propiedad de la entidad denunciada. Que la demolicion
produjo vibraciones en el inmueble de Wajal, provocando dafios estructurales
en uno de sus pilares. Adjunta informe técnico de reparacion del pilar afectado
con firma de la empresa reparadora de 20 de junio de 2007.

- Que la demolicién pudo ocasionar la desubicacion del objetivo de las camaras,
no pudiéndose acreditarse dicho punto. En fecha 25 de mayo de 2007, la
empresa de seguridad Comeralse procede a reeubicar las camaras por
haberse éstas desplazado del angulo permitido posiblemente por vibraciones
ocasionadas por la obra cercana.

- Que el representante de la entidad denunciada colaboré con los inspectores
de esta Agencia, en la absoluta conviccion de estar cumpliendo con toda la
normativa de proteccion de datos.

- Que tras la inspeccion de esta Agencia, en fecha 11 de febrero de 2008 la
entidad denunciada al observar que el enfoque de las camaras no era el
originario requirieron a la empresa de seguridad contratada para que
procediese a la recolocacion de las mismas declarando ésta que: “el angulo de
enfoque de las cémaras vuelve a ser el correcto...”. Que la empresa
instaladora afirma en su informe que “procedio a verificar la fecha desde la que
las camaras se encuentran desplazadas y corresponde segun las grabaciones
al dia 26 de enero de 2008". Adjunta informes al respecto.

- Que en fecha 5 de marzo de 2008, fue necesario huevamente recolocar la
posicibn de las camaras desplazadas. Adjunta informe de la empresa
instaladora.
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- Se adjunta peritaje realizado por ingeniero técnico industrial en el que certifica
“que la Unica forma posible para que las camaras pierdan la orientacion de
instalacion, es la manipulacion directa o golpes...”.

- Que ante la imposibilidad de mantener las camaras en posicion correcta mas
de 5 dias seguidos, procedi6 a desactivar completamente el circuito de
grabacién, manteniendo las camaras como medida disuasoria.

- Que la medida de instalacibn de las camaras fue necesaria, idénea y
proporcional para la proteccién y seguridad de la entidad denunciada.

- Que si bien en el momento de la inspeccién, una de las cAmaras enfocaba una
parte sustancial de la acera, éste hecho se debe a una manipulacion
intencionada por terceros o0 a un desplazamiento fortuito.

- Que ha cumplido lo dispuesto en el articulo 3 y 6 de la Instruccién 1/2006.

- Que se ha cumplido con el articulo 4 de la LOPD, relativo a que los datos de
caracter personal recogidos han sido adecuados, pertinente y no excesivos, en
relacion al ambito y la finalidad perseguida.

- Por ultimo solicita en el caso de no proceder al archivo de las actuaciones que
se le aplique el articulo 45.5 de la LOPD en base a la existencia de un riesgo
cierto para la integridad fisica de las personas y la seguridad de los bienes
juridicos a proteger, a la insuficiencia de medidas alternativas a la utilizacién de
las videocamaras, a la buUsqueda de asesoramiento de profesionales en
materia de sistemas de seguridad, a la inscripcién de ficheros con caracter
previo a la puesta en funcionamiento de las camaras, al cumplimiento del
articulo 5 de la LOPD y 3 de la Instrucciébn 1/2006, a la instalacién de
elementos adicionales de seguridad para custodiar las grabaciones y la
disposicion colaboradora y de buena fe de la entidad denunciada.

QUINTO: En fecha 6 de junio de 2008, se recibe escrito de ratificacién de los
denunciantes, adjuntando listado de firmas de vecinos y visitantes de la
(O Yy (Clal ) que manifiestan su oposicion a la camaras de

SEXTO: Transcurrido el plazo de alegaciones, por parte de la instructora del
procedimiento se inicio el periodo de practica de pruebas, dando por reproducidas las
actuaciones previas de investigacion E/01063/2007, desarrolladas por los Servicios
de Inspeccion de esta Agencia Espafola de Proteccién de Datos, asi como las
alegaciones y documentos presentados.
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SEPTIMO: En fecha 29 de julio de 2008, el Instructor del Procedimiento emitio
Propuesta de Resolucién, en la que se propone que por el Director de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos, se sancione a Wajal Canarias S.L., con multa de
6.000 euros (seis mil euros) por la infraccién del articulo 6 de la LOPD, tipificada como
grave en el articulo 44.3.d) de dicha norma, dandose traslado a ésta para que en el
plazo maximo de quince dias habiles presentara alegaciones.

OCTAVO: En fecha, 16 de septiembre de 2008, D. D.D.D., en representacion de Wajal
Canarias S.L., presentd escrito de alegaciones a la Propuesta de Resolucion,
argumentando, en sintesis , lo siguiente:

- Solicita una graduacion inferior de la sancion aplicando el articulo 45.4 de la LOPD,
en base a las limitaciones técnicas del sistema de videovigilancia instalado, a la
eliminacién de las imagenes en periodos no superiores a 5 dias, a la ausencia de
beneficios obtenidos, al grado de intencionalidad que fue el salvaguardar la integridad
de las personas e inmuebles de la empresa, a la falta de reincidencia y a los dafios y
perjuicios causados a las personas interesadas y a terceras personas.

NOVENO: De las actuaciones llevadas a cabo en el presente procedimiento, han
guedado acreditados los siguientes

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: En fecha 30 de mayo de 2007, tiene entrada en esta Agencia escrito de
denuncia a la entidad Wajal Canarias S.l., relativa a la instalacion de sistemas de
videovigilancia en la via publica, adjuntando fotos al respecto. (Folios 1 a 9).

SEGUNDQO: Los inspectores de esta Agencia verificaron en fecha 31 de enero de
2008, la existencia de dos camaras de videovigilancia en las fachadas del inmueble
denunciado. La primera videocdmara estaba ubicada en la fachada que da a la
(Cloie ) vy la segunda en la fachada de la (C/.................. ). Las imégenes
captadas por ambas camaras son en color, no siendo posible modificar de forma
automaética la direccionalidad de los objetivos, ni hacer acercamientos con los mismos.
(Folio 13)..

TERCERO: Segun consta en Acta, ambas camaras captan imagenes de la via publica
y de la acera situada inmediatamente frente al edificio. Estas imagenes se visualizan
en color y las personas que transitan por la via publica podrian ser identificables.
(Folio 13,16).

CUARTO: EI dispositivo grabador tiene capacidad méxima de 160 Gb, estando
configurado para realizar una grabacién a la maxima calidad y con un ratio de 9
imagenes por segundo. El sistema esté configurado para que en el momento en el que
alcance el tamafio maximo del sistema de almacenamiento, se procede a la
regrabacion sobre el mismo fichero. Se comprueba que la dltima grabacién
corresponde al 26 de enero de 2008.(Folio 13).
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QUINTO: El sistema de grabacién se encuentra instalado en un cuarto del edificio con
puerta de seguridad y cerrado con llave.(Folio 13, 113).

SEXTO: Se verifica la existencia de varios carteles informativos en las puertas y
escaparates de las entradas en ambas calles. Estos carteles se corresponden a los
modelos propuestos en la Instruccion 1/2006 de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos. (Folios 3, 4y 13).

SEPTIMO: Comeralse S.L., fue la entidad encargada del suministro e instalacién del
sistema de videovigilancia. Esta empresa esta debidamente homologada en el R.E.S.,
con el nimero *+*+, Con dicha empresa suscribid la entidad denunciada el debido
contrato de prestacion de servicios, siendo éste debidamente registrado en la
Comisaria de Policia, con niumero de contrato 566 (Folio 13, 106,111,112).

OCTAVO: El motivo de la instalacién del sistema de videovigilancia fueron varios
altercados con vecinos de la zona que aconsejaron, segun manifestacion del
denunciado, la proteccion de la integridad del edificio. (Folio 12)

NOVENQ: Consta inscrito en fecha 23 de mayo de 2007, en el Registro General de
Proteccion de Datos de esta Agencia , el fichero denominado “ Videocamaras de
vigilancia”, figurando como responsable del mismo Wajal Canarias S.L.(Folios 18 a
23).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es competente para resolver este procedimiento el Director de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37.
g) en relacién con el articulo 36 de la LOPD.

Con carécter previo, debe sefialarse que el articulo 1 de la LOPD dispone: “La
presente Ley Orgéanica tiene por objeto garantizar y proteger, en lo que concierne al
tratamiento de los datos personales, las libertades publicas y los derechos
fundamentales de las personas fisicas, y especialmente de su honor e intimidad
personal y familiar”.

La LOPD, viene a regular el derecho fundamental a la proteccion de datos de
las personas fisicas, esto es, el derecho a disponer de sus propios datos sin que
puedan ser utilizados, tratados o cedidos sin su consentimiento, con la salvedad de las
excepciones legalmente previstas.

En cuanto al ambito de aplicacién de la citada norma, el articulo 2.1 de la
misma sefiala: “La presente Ley Organica sera de aplicacién a los datos de caracter
personal registrados en soporte fisico que los haga susceptibles de tratamiento, y a
toda modalidad de uso posterior de estos datos por los sectores publico y privado”;
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definiéndose el concepto de dato de caracter personal en el apartado a) del articulo 3
de la LOPD, como “Cualquier informacién concerniente a personas fisicas
identificadas o identificables”.

El articulo 3 de la LOPD define en su letra c) el tratamiento de datos como
aquellas “operaciones y procedimientos técnicos de caracter automatizado o no, que
permitan la recogida, grabacion, conservacion, elaboracion, modificacion, bloqueo y
cancelaciéon, asi como las cesiones de datos que resulten de comunicaciones,
consultas, interconexiones y transferencias”. La garantia del derecho a la proteccion
de datos, conferida por la normativa de referencia, requiere que exista una actuacion
que constituya un tratamiento de datos personales en el sentido expresado. En otro
caso las mencionadas disposiciones no seran de aplicacion.

El articulo 5.1. f) del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de proteccion de datos de caracter personal, define datos de caracter
personal como: “Cualquier informacion numérica, alfabética, grafica, fotografica,
acustica o de cualquier otro tipo, concerniente a personas fisicas identificadas o
identificables”.

En este mismo sentido se pronuncia el articulo 2.a) de la Directiva 95/46/CE del
Parlamento y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la Proteccion de las
Personas Fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos, segun el cual, a efectos de dicha Directiva, se entiende por
dato personal “toda informacién sobre una persona fisica identificada o identificable;
se considerara identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o
indirectamente, en particular mediante un ndmero de identificacibn o uno o varios
elementos especificos, caracteristicos de su identidad fisica, fisiol6gica, psiquica,
econdmica, cultural o social”. Asimismo, el Considerando 26 de esta Directiva se
refiere a esta cuestion sefialando que, para determinar si una persona es identificable,
hay que considerar el conjunto de los medios que puedan ser razonablemente
utilizados por el responsable del tratamiento o por cualquier otra persona para
identificar a aquélla.

De lo anteriormente expuesto se desprende que el concepto de dato personal,
segun la definicion de la LOPD, requiere la concurrencia de un doble elemento: por
una parte, la existencia de una informacién o dato y, por otra, que dicho dato pueda

vincularse a una persona fisica identificada o identificable, por lo que la imagen de una
persona fisica identificada o identificable constituye un dato de caracter personal.

La Directiva 95/46/CE en su Considerando 14 afirma:

“(14)Considerando que, habida cuenta de la importancia que, en el marco de la
sociedad de la informacion, reviste el actual desarrollo de las técnicas para captar,
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transmitir, manejar, registrar, conservar o comunicar los datos relativos a las personas
fisicas constituidos por sonido e imagen, la presente Directiva habra de aplicarse a los
tratamientos que afectan a dichos datos;”.

El Grupo de proteccién de las personas, en lo que respecta al tratamiento de
datos personales, creado en virtud del articulo 29 de la citada Directiva 95/46/CE, en
su Dictamen 4/2004, adoptado en fecha 11/02/2004, relativo al tratamiento de datos
personales mediante vigilancia por videocamara, formula distintos criterios para
evaluar la legalidad y conveniencia de instalar sistemas de captacién de imagenes en
zonas publicas.

Por otra parte, para determinar si el supuesto que se analiza implican el
tratamiento de datos relacionados con personas identificables, el citado Grupo
considera que los datos constituidos por imagen y sonido son personales aunque las
imagenes se utilicen en el marco de un sistema de circuito cerrado y no estén
asociados a los datos personales del interesado, incluso, si no se refieren a personas
cuyos rostros hayan sido filmados, e independientemente del método utilizado para el
tratamiento, la técnica, el tipo de equipo, las caracteristicas de la captacion de
imagenes y las herramientas de comunicacion utilizadas. A efectos de la Directiva, se
afade, el caracter identificable también puede resultar de la combinacion de los datos
con informacioén procedente de terceras partes o, incluso, de la aplicacion, en el caso
individual, de técnicas o dispositivos especificos.

En cuanto a las obligaciones y precauciones que deberan respetarse por los
responsables del tratamiento de los datos se mencionan, entre otras, la de evitar las
referencias inadecuadas a la intimidad; especificar de forma clara e inequivoca los
fines perseguidos con el tratamiento y otras caracteristicas de la politica de privacidad
(momento en que se borran las imagenes, peticiones de acceso); obtencion del
consentimiento del interesado basado en una informacién clara; mantener la necesaria
proporcionalidad entre los datos y el fin perseguido, obligaindose al empleo de
sistemas idoneos con respecto a dicho fin y a minimizar los datos por parte del
responsable del tratamiento; datos que han de ser adecuados, pertinentes y no
excesivos y deberdn retenerse durante un plazo en consonancia con las
caracteristicas especificas de cada caso.

Por tanto, la captacion de imagenes con fines de vigilancia y control, como es
el caso que nos ocupa, se encuentra plenamente sometida a lo dispuesto en la LOPD,
ya que constituye un tratamiento de datos de caracter personal.

De acuerdo con los preceptos transcritos, la videocamara reproduce la imagen
de los afectados por este tipo de tratamientos y, a efectos de la LOPD, la imagen de
una persona constituye un dato de caracter personal, toda vez que la informacién que
capta concierne a personas y suministra informacion sobre la imagen personal de
éstas, el lugar de su captacion y la actividad desarrollada por el individuo al que la
imagen se refiere.

En el caso que nos ocupa, del Acta levantada por Inspectores de esta Agencia
en fecha 31 de enero de 2008, se constatd que las cAmaras ubicadas en ambos lados
de la fachada del edificio propiedad de la entidad denunciada grababan imagenes de
la via publica pudiendo identificarse a las personas que por ella transitaban, por
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cuanto ésta era la finalidad de la instalacion, el controlar los accesos y fachada del
edificio de la entidad denunciada.

v

Para entender las especialidades derivadas del tratamiento de las imagenes en
via publica, es preciso conocer la regulacion que sobre esta materia se contempla en
el articulo 1 de la Ley Organica 4/1997, de 4 de agosto, por la que se regula la
utilizacién de videocamaras por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en lugares
publicos que establece: “La presente Ley regula la utilizacion por las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad de videocdmaras para grabar imagenes y sonidos en lugares
publicos abiertos o cerrados, y su posterior tratamiento, a fin de contribuir a asegurar
la convivencia ciudadana, la erradicacion de la violencia y la utilizacién pacifica de las
vias y espacios publicos, asi como de prevenir la comision de delitos, faltas e
infracciones relacionados con la seguridad publica”.

Este precepto es preciso ponerlo en relacion con lo dispuesto en el articulo 3 e)
de la Ley Organica 15/1999, donde se prevé que: “Se regiran por sus disposiciones
especificas y por lo especialmente previsto, en su caso, por esta Ley Organica los
siguientes tratamientos de datos personales:

e) Los procedentes de las imagenes y sonidos obtenidos mediante la utilizacion
de videocamaras por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, de conformidad con la
legislacion sobre la materia”.

En virtud de todo lo expuesto, podemos destacar que la instalacion de
videocamaras en lugares publicos es competencia exclusiva de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad, de ahi que la legitimacién para el tratamiento de dichas imagenes se
complete en la Ley Organica 4/1997, y ademas en el mismo texto legal se regulan los
criterios para instalar las cAmaras y los derechos de los interesados.

En el presente caso, las camaras ubicadas en la fachada exterior del
establecimiento Wajal Canarias S.L., grababan imagenes de los viandantes sin que
tuvieran autorizacién administrativa al respecto, puesto que como ya se ha establecido
“ut supra”, la instalacion de cadmaras en la via publica es competencia exclusiva de los
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

Vv

En cuanto a la alegacion del representante de la entidad demandada relativa al
caracter proporcional, idoneo y necesario de la medida de instalacién de camaras de
videovigilancia hay que sefialar que el articulo 4.1 y 2 de la LOPD, garantiza el
cumplimiento del principio de proporcionalidad en todo tratamiento de datos
personales, cuando sefala que:
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“1. Los datos de caracter personal sélo se podran recoger para su tratamiento, asi
como someterlos a dicho tratamiento, cuando sean adecuados, pertinentes y no
excesivos en relaciébn con el ambito y las finalidades determinadas, explicitas y
legitimas para las que se hayan obtenido.

2. Los datos de caracter personal objeto de tratamiento no podran usarse para
finalidades incompatibles con aquellas para las que los datos hubieran sido recogidos.
No se considerara incompatible el tratamiento posterior de éstos con fines historicos,
estadisticos o cientificos”.

En este sentido, el citado Dictamen 4/2004, del Grupo de Trabajo del articulo
29 de la Directiva 95/46/CE del parlamento europeo y del consejo de 24 de octubre
relativa a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales y a la libre circulacion de estos datos, relativo al tratamiento de datos
personales mediante vigilancia por videocamara, apartado D), sefiala lo siguiente :

“D) Proporcionalidad del recurso a la vigilancia por videocamara.

El principio segun el cual los datos deberan ser adecuados y proporcionales al
fin perseguido significa, en primer lugar, que el circuito cerrado de television y otros
sistemas similares de vigilancia por videocamara solo podran utilizarse con caracter
subsidiario, es decir: con fines que realmente justifiquen el recurso a tales sistemas.
Dicho principio de proporcionalidad supone que se pueden utilizar estos sistemas
cuando otras medidas de prevencion, proteccion y seguridad, de naturaleza fisica o
I6gica, que no requieran captacion de imagenes (por ejemplo, la utilizacion de puertas
blindadas para combatir el vandalismo, la instalacion de puertas automaticas y
dispositivos de seguridad, sistemas combinados de alarma, sistemas mejores y mas
potentes de alumbrado nocturno en las calles, etc.) resulten claramente insuficientes o
inaplicables en relacion con los fines legitimos mencionados anteriormente”.

En este sentido, se pronuncia la Instruccion 1/2006, cuando sefiala en el
articulo 4, lo siguiente:

“1. De conformidad con el articulo 4 de la Ley Orgéanica 15/1999 de 13 de diciembre,
de Proteccién de Datos de Caracter Personal, las imagenes sélo seran tratadas
cuando sean adecuadas, pertinentes y no excesivas en relacion con el ambito y las
finalidades determinadas, legitimas y explicitas, que hayan justificado la instalacion de
las camaras o videocamaras.

2. Solo se considerara admisible la instalacion de cdmaras o videocdmaras cuando la
finalidad de vigilancia no pueda obtenerse mediante otros medios que, sin exigir
esfuerzos desproporcionados, resulten menos intrusivos para la intimidad de las
personas y para su derecho a la proteccion de datos de caracter personal.

3. Las camaras y videocamaras instaladas en espacios privados no podran obtener
imagenes de espacios publicos salvo que resulte imprescindible para la finalidad de
vigilancia que se pretende, o resulte imposible evitarlo por razén de la ubicacion de
aquéllas. En todo caso deberd evitarse cualquier tratamiento de datos innecesario
para la finalidad perseguida”.
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La aplicacién de estos principios resulta especialmente relevante, dado que la
instalacion de dicho sistema de seguridad debe ser como consecuencia de que se
hayan producido en repetidas y numerosas ocasiones determinadas conductas
violentas.

Asi para el efectivo cumplimiento de los principios indicados, en especial los
relativos a la proporcionalidad, finalidad de los medios utilizados para el servicio de
videovigilancia, se debe sefalar que en aquellos casos en los que los dispositivos
instalados tengan la capacidad de captar o registrar tanto imagenes como sonidos
mediante técnicas desproporcionadas para la finalidad del tratamiento, como podrian
ser dispositivos moéviles, direccionables, de ampliacion de imagenes o posibilidad de
enfoque de imagenes ajenas a la finalidad concreta y especifica de videovigilancia, sin
que de ningun modo la videovigilancia afecte a la via publica, puesto que en ese caso
la competencia es exclusiva de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado de
conformidad con lo dispuesto en la Ley Organica 4/1997, el responsable de tales
tratamientos debera responder de la responsabilidad que en su caso incurra.

Asimismo, en el preambulo de la citada Instruccion 1/2006, sefiala lo siguiente:
“En relacion con la instalacién de sistemas de videocAmaras, sera necesario ponderar
los bienes juridicos protegidos. Por tanto, toda instalacion deberd respetar el principio
de proporcionalidad, lo que en definitiva supone, siempre que resulte posible, adoptar
otros medios menos intrusivos a la intimidad de las personas, con el fin de prevenir
interferencias injustificadas en los derechos y libertades fundamentales.

En consecuencia, el uso de cdmaras o videocAmaras no debe suponer el medio inicial
para llevar a cabo funciones de vigilancia por lo que, desde un punto de vista objetivo,
la utilizacion de estos sistemas debe ser proporcional al fin perseguido, que en todo
caso debera ser legitimo.

En cuanto a la proporcionalidad, pese a ser un concepto juridico
indeterminado, la Sentencia del Tribunal Constitucional 207/1996 determina que se
trata de «una exigencia comudn y constante para la constitucionalidad de cualquier
medida restrictiva de derechos fundamentales, entre ellas las que supongan una
injerencia en los derechos a la integridad fisica y a la intimidad, y mas en particular de
las medidas restrictivas de derechos fundamentales adoptadas en el curso de un
proceso penal viene determinada por la estricta observancia del principio de
proporcionalidad.

En este sentido, hemos destacado que, para comprobar si una medida
restrictiva de un derecho fundamental supera el juicio de proporcionalidad, es
necesario constatar si cumple los tres siguientes requisitos o condiciones <<si tal
medida es susceptible de conseguir el objetivo propuesto (juicio de idoneidad); si
ademas, es necesaria, en el sentido de que no exista otra medida mas moderada para
la consecucion de tal propdésito con igual eficacia (juicio de necesidad); y, finalmente,
si la misma es ponderada o equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o
ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto
(juicio de proporcionalidad en sentido estricto)”.

El principio de moderacion en el uso de datos personales, deberia aplicarse en

todos los sectores, teniendo en cuenta, también el hecho de que muchos objetivos
pueden alcanzarse realmente sin recurrir a datos personales.
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En consecuencia cualquier medida que permita preservar la seguridad, sin
necesidad de implementar sistemas de videovigilancia, debera de aplicarse con
preferencia. Asimismo de existir con anterioridad medidas que garanticen la seguridad
sin necesidad de acudir a sistemas de videovigilancia y aquellas resulten eficaces,
debera prevalecer el mantenimiento de dichas medidas, en aras de proteger la
intimidad de las personas.

Respecto a la posibilidad de captar un pequefio angulo de la via publica a
través de una camara instalada por una empresa de seguridad privada, ésta debera
cumplir con el principio de proporcionalidad, sin que sea posible extender la grabacion
de imagenes a un alcance mayor al que resulte necesario para garantizar la seguridad
de las instalaciones.

Por ello, la referencia a los “alrededores” de las instalaciones, Unicamente
resultaria ajustada a la normativa de proteccién de datos en caso de que la misma se
refiera exclusivamente a aquellos espacios sin cuya grabacion resultaria en todo punto
imposible el control de la seguridad en el acceso a las instalaciones, sin que en modo
alguno esta referencia pueda entenderse efectuada, con caracter general a la via
publica.

En el caso que nos ocupa, la entidad denunciada alega que el motivo de la
instalacion del sistema de videovigilancia, fue consecuencia de varios altercados que
se produjeron con motivo de la edificacion del inmueble, que aconsejaron su
instalacion, para proteger la integridad del edificio, aportando sentencias relativas a
diversos altercados en materia inmobiliaria con vecinos de la zona. Este hecho podria
justificar la instalacion del sistema de videovigilancia, ahora bien, de acuerdo a la
normativa y jurisprudencia enunciada, existen otros métodos menos intrusivos para la
intimidad de las personas antes de proceder a la instalacion de camaras de
videovigilancia. Cierto es, como se ha podido acreditar con la aportacién de
documentos de la entidad demandada, que antes de proceder a la instalacion del
sistema de videovigilancia, procedié a la contratacion de un servicio de seguridad
privada del inmueble durante un periodo corto de tiempo , pero en ningun caso puede
considerarse la instalacion de dicho sistema de videovigilancia proporcional, desde el
momento que se acredita por el Acta de Inspeccion de esta Agencia de fecha 31 de
enero de 2008, que la visualizacion que se produce de la via publica es excesiva en
relacion con la finalidad que ha justificado su instalacién, por cuanto no sélo capta las
puertas principales y ventanas del edificio sino que también graba imagenes de la via
publica, hasta la acera situada inmediatamente frente al edificio.

La entidad denunciada afirma que efectivamente en el momento de la
inspeccion por parte de esta Agencia, una de las camaras enfocaba una parte
sustancial de la acera “de manera tangencial y con minima intervencion sobre
terceros”. Esta “minima intervencion” como afirma la entidad denunciada, no puede ser
tal desde el momento, en el que se constata de la informacion recogida tanto del Acta
de Inspeccion de esta Agencia, como de los informes elaborados por la empresa
instaladora de seguridad Comeralse S.L., de fecha 25 de mayo de 2007, 11 de febrero
de 2008 y 6 de marzo de 2008, que ambas camaras enfocaban y recogian imagenes
fuera del angulo permitido legalmente. Asi los informes de la empresa de seguridad
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afirman que han procedido a la reubicacion de las camaras al encontrarse éstas
desplazadas un poco del angulo permitido. En el informe de dicha empresa de
seguridad de fecha 25 de mayo de 2007 y 25 de mayo de 2008 afirman que dicho
desplazamiento podria haberse producido posiblemente por vibraciones provocadas
por la obras cercanas al mismo, declinando toda responsabilidad de los
desplazamientos de los enfoques de dichas camaras.

En cuanto a las posibles causas de estos desplazamiento, el peritaje realizado
en fecha 2 de junio de 2008, por un ingeniero técnico industrial, afirma que “la Unica
forma posible para que las camaras pierdan la orientacion de instalacion, es la
manipulacion directa o golpes” y “que los soportes y fijaciones de las camaras son los
adecuados y no permiten el movimiento accidental de las camaras, sin, como ya se
menciona anteriormente, se manipulen directamente”.

Vi

Se imputa a Wajal Canarias S.L., la comisién de una infraccion del articulo 6 de
la LOPD, que dispone lo siguiente:

“1. El tratamiento de los datos de caracter personal requerira el consentimiento
inequivoco del afectado, salvo que la Ley disponga otra cosa.

2. No sera preciso el consentimiento cuando los datos de caracter personal se
recojan para el ejercicio de las funciones propias de las Administraciones Publicas en
el ambito de sus competencias; cuando se refieran a las partes de un contrato o
precontrato de una relacién negocial, laboral o administrativa y sean necesarios para
su mantenimiento o cumplimiento; cuando el tratamiento de los datos tenga por
finalidad proteger un interés vital del interesado en los términos del articulo 7, apartado
6, de la presente Ley, o cuando los datos figuren en fuentes accesibles al publico y su
tratamiento sea necesario para la satisfaccion del interés legitimo perseguido por el
responsable del fichero o por el del tercero a quien se comuniquen los datos, siempre
que no se vulneren los derechos y libertades fundamentales del interesado.

3. El consentimiento a que se refiere el articulo podra ser revocado cuando
exista causa justificada para ello y no se le atribuyan efectos retroactivos.

4. En los casos en los que no sea necesario el consentimiento del afectado
para el tratamiento de los datos de caracter personal, y siempre que una Ley no
disponga lo contrario, éste podra oponerse a su tratamiento cuando existan motivos
fundados y legitimos relativos a una concreta situacién personal. En tal supuesto, el
responsable del fichero excluird del tratamiento los datos relativos al afectado”.

El tratamiento de datos sin consentimiento constituye un limite al derecho
fundamental a la proteccibn de datos. Este derecho, en palabras del Tribunal
Constitucional en su Sentencia 292/2000, de 30 de noviembre, (F.J. 7 primer parrafo),
“...consiste en un poder de disposicion y de control sobre los datos personales que
faculta a la persona para decidir cuales de esos datos proporcionar a un tercero, sea
el Estado o un patrticular, o cuales puede este tercero recabar, y que también permite
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al individuo saber quién posee esos datos personales y para qué, pudiendo oponerse
a esa posesién o uso. Estos poderes de disposicidbn y control sobre los datos
personales, que constituyen parte del contenido del derecho fundamental a la
proteccion de datos se concretan juridicamente en la facultad de consentir la recogida,
la obtencion y el acceso a los datos personales, su posterior almacenamiento y
tratamiento, asi como su uso 0 usos posibles, por un tercero, sea el estado o un
particular (...)".

En el caso analizado, las imagenes captadas por las camaras son datos de
caracter personal conforme al articulo 3.a) de la LOPD y al articulo 5.1. f) del citado
Real Decreto 1720/2007, toda vez que las camaras captan imagenes de las personas
gue circulan por la via publica. Asimismo, tales imagenes constituyen, en si mismas
consideradas, un tratamiento de datos en los términos de la LOPD.

Son pues elementos caracteristicos del derecho fundamental a la proteccion de
datos personales, los derechos del afectado a consentir sobre la recogida y
tratamiento de sus datos personales y a saber de los mismos.

En el presente procedimiento, el denunciado capta datos personales. Dichas
imagenes, capturadas constituyen datos personales, y por tanto sometidos al
consentimiento de sus titulares, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6.1 de
la LOPD.

El articulo 3 de la LOPD define en su apartado h), lo siguiente :

“h) Consentimiento del interesado: toda manifestacién de voluntad, libre, inequivoca,
especifica e informada, mediante la que el interesado consienta el tratamiento de
datos personales que le conciernen”.

Por lo tanto, el consentimiento del interesado para el tratamiento de sus datos
debe ser “informado”, “especifico”, “inequivoco” y “libre”, o bien, que no sea necesario
tal consentimiento al contar el sistema de videovigilancia de habilitacion legal

conforme dispone el segundo inciso del citado articulo 6.1 de la LOPD.

En relacion con el segundo inciso del articulo 6.1 de la LOPD, tampoco ha
quedado acreditado que el sistema de videovigilancia de Wajal Canarias S.L.,
estuviera acogido a las disposiciones de la Ley Orgénica 4/1997, de 4 de agosto, que
regula la utilizacion de videocamaras por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en
lugares publicos, por lo que el tratamiento de los datos recogidos en la via publica
carecia de habilitacién legal.

Vi

El articulo 44.3.d) de la LOPD tipifica como infraccion grave: “Tratar los datos
de caracter personal o usarlos posteriormente con conculcacion de los principios y
garantias establecidos en la presente Ley o con incumplimiento de los preceptos de
proteccion que impongan las disposiciones reglamentarias de desarrollo, cuando no
constituya infraccion muy grave”.
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En relacion al tipo de infraccion establecido en el citado articulo 44.3.d), la
Audiencia Nacional, en Sentencia de 27/10/2004, ha declarado: “Sucede asi que,
como ya dijimos en la Sentencia de 8 de octubre de 2003 (recurso 1.821/01) el
mencionado articulo 44.3 d) de la Ley Organica 15/1999, aun no siendo, ciertamente,
un modelo a seguir en lo que se refiere a claridad y precision a la hora de tipificar una
conducta infractora, no alberga una formulaciéon genérica y carente de contenido como
afirma la demandante. La definicion de la conducta tipica mediante la expresion “tratar
los datos de caracter personal ..” no puede ser tachada de falta de contenido pues nos
remite directamente a cualquiera de las concretas actividades que el articulo 3.d) de la
propia Ley incluye en la definiciébn de “tratamiento de datos” (recogida, grabacion,
conservacion, elaboracion, ... de datos de caracter personal). Y tampoco cabe tachar
de excesivamente genérico o impreciso el inciso relativo a que el tratamiento o uso de
los datos se realice “... con conculcacion de los principios y garantias establecidos en
la presente Ley...", pues tales principios y garantias debidamente acotados en el Titulo
Il del propio texto legal bajo las rubricas de Principios de la Proteccion de Datos
(articulos 4 a 12) y Derechos de las Personas (articulos 13 a 19)".

En el presente caso, la descripciébn de conductas que establece el articulo
44.3.d) de la LOPD cumple las exigencias derivadas del principio de tipicidad, toda vez
que del expresado precepto se desprende con claridad cual es la conducta prohibida.
El tipo aplicable considera infraccion grave “tratar los datos de caracter personal o
usarlos posteriormente con conculcacién de los principios y garantias establecidos en
la presente Ley”, por tanto, se esta describiendo una conducta - el tratamiento
automatizado de datos personales o su uso posterior — que precisa, para configurar el
tipo, que dicha conducta haya vulnerado los principios que establece la LOPD.

En este caso, la entidad Wajal Canarias S.L., ha incurrido en la infraccién
grave descrita ya que el consentimiento para el tratamiento de los datos personales es
un principio basico del derecho fundamental a la proteccién de datos, recogido en el
articulo 6 de la LOPD , habiendo tratado datos de las personas que pudieran haber
sido captadas por la camara de videovigilancia sin contar con su consentimiento, lo
gue supone una vulneracion de este principio, conducta que encuentra su tipificacion
en este articulo 44.3.d).

VIII

El articulo 45.2, 4 y 5 de la LOPD establece lo siguiente:

“2. Las infracciones graves podran ser sancionadas con multas de 60.101,21 € a
300.506,05 €.

“4, La cuantia de las sanciones se graduara atendiendo a la naturaleza de los
derechos personales afectados, al volumen de los tratamientos efectuados, a los
beneficios obtenidos, al grado de intencionalidad, a la reincidencia, a los dafios y
perjuicios causados a las personas interesadas y a terceras personas, y a cualquier
otra circunstancia que sea relevante para determinar el grado de antijuridicidad y de
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culpabilidad presentes en la concreta actuacion infractora.”

“5. Si, en razon de las circunstancias concurrentes, se apreciara una cualificada
disminucién de la culpabilidad del imputado o de la antijuridicidad del hecho, el érgano
sancionador establecera la cuantia de la sancidn aplicando la escala relativa a la clase
de infracciones que preceda inmediatamente en gravedad a aquella en que se integra
la considerada en el caso de que se trate.”

La entidad denunciada, solicita en su caso, la aplicacion del articulo 45.5 de la
LOPD, en base a que los hechos parten de una situacion de riesgo para la integridad
fisica de las personas y bienes; que procedieron antes de la instalacion de las
videocdmaras a la contratacion de empresa de seguridad, a la instalacion de carteles
informativos, a la inscripcién de ficheros y colaboraron con los inspectores de esta
Agencia, dando muestra de la buena fe en todas las actuaciones de la entidad
denunciada.

La aplicacion con caracter excepcional del articulo 45.5 exige la concurrencia
de al menos uno de los siguientes requisitos: a) Disminucién de la culpabilidad del
imputado y b) Disminucidn de la antijuricidad del hecho.

En relaciéon con la aplicacién del articulo 45.5 de la LOPD, la Audiencia
Nacional ha sefialado, entre otras, en Sentencia de 27/10/2004, que “el citado
precepto concreta el principio de proporcionalidad (reconocido para el Derecho
administrativo sancionador, con caracter general, en el art. 131.3 de la Ley 30/1992),
permitiéndose la disminucién en un grado de la sancién aplicable en casos de
cualificada disminucién de la culpa o de la antijuridicidad. Ahora bien, la presente regla
debe aplicarse con exquisita ponderacién y sélo en casos en los que la culpabilidad y
la antijuridicidad resulten sustancialmente atenuadas atendidas las circunstancias del
caso concreto, de forma que repugne a la sensibilidad juridica, siempre guiada por el
valor de justicia (art. 1.1 CE), por excepcién, en casos muy extremos (de aqui la
expresion “especialmente cualificada”) y concretos. Pues bien, en el caso de autos, la
Sala entiende que dicho precepto no es de aplicacién porque a la antijuridicidad no
obsta la falta de intencién de infringir las normas juridicas (Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 4 de junio de 1999), y ya hemos
razonado la falta de diligencia de la entidad recurrente”.

En el presente caso, ha quedado acreditado que la entidad Wajal Canarias
S.L., tenia instaladas dos camaras de videovigilancia en la fachada del inmueble, que
recogia imagenes de la via publica, superando el principio de proporcionalidad,
establecido en materia de proteccion de datos. Si bien, dicha entidad antes de
proceder a la instalaciéon del sistema de videovigilancia, formalizé mediante contrato
con una empresa de seguridad debidamente homologada, la instalaciéon y
mantenimiento de las videocamaras, instalé los carteles informativos conformes a la
Instruccion 1/2006 y procedidé a la inscripcion del fichero de videovigilancia., lo que
denota una diligencia en su actuacion, que permite apreciar una cualificada
disminucién de la culpabilidad existente en la concreta actuacion infractora. Asimismo
la empresa denunciada, al ser informada, por la empresa de seguridad en sus
diferentes intervenciones para reubicar las camaras a la posicion correcta, que dichos
desplazamientos podrian deberse a la vibraciones ocasionadas por las obras
cercanas, no haciéndose responsable de estos hechos, procedié a la desactivacion
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del circuito de grabacién. Por todo ello, procede la aplicacion del articulo 45.5 de la
LOPD.

Por otro lado, la entidad denunciada solicita una atenuacion de la sancion
basada en los criterios establecidos en el articulo 45.4 de la LOPD. A este respecto
hay que apreciar que el sistema de videovigilancia instalado no dispone de la
posibilidad de acercar la imagen, siendo el circuito cerrado y directo, las imagenes se
conservan por un minimo de tiempo. Asi mismo dichas imagenes eran enviadas a un
monitor que se encontraba en una habitacién con puerta de seguridad cerrada. Todo
ello unido a la ausencia de beneficios obtenidos y a la ausencia de intencionalidad
apreciadas en el presente procedimiento procede imponer la sancion en la cuantia de
601,01 euros.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,

El Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos RESUELVE:
PRIMERO: IMPONER a la entidad WAJAL CANARIAS, S.L., por una infraccién del
articulo 6 de la LOPD, tipificada como grave en el articulo 44.3. d) de dicha norma,

una multa de 601,01 € (seiscientos un euro con un céntimo de euro de conformidad
con lo establecido en el articulo 45.2. 4y 5 de la citada Ley Organica.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a WAJAL CANARIAS, S.L. con

domicilio en (Cl..cvviiiieiiiiiie e ) vy a D. R.R.R. con domicilio en
(Clae )s D. L.L.L. con domicilio en
(Clae )s D2 G.G.G. con domicilio en
(Claii )

TERCERO: Advertir al sancionado que la sancién impuesta debera hacerla efectiva en
el plazo de pago voluntario que sefala el articulo 68 del Reglamento General de
Recaudacioén, aprobado por Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, en relacion con el
art. 62 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, mediante su ingreso en la cuenta
restringida n°® 0000 0000 00 0000000000 abierta a nombre de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos en el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. 0 en caso contrario,
se procederd a su recaudacion en periodo ejecutivo. Si recibe la notificacién entre los
dias 1 y 15 de cada mes, ambos inclusive, el plazo para efectuar el pago voluntario
serd hasta el dia 20 del mes siguiente o inmediato habil posterior, y si recibe la
notificacion entre los dias 16 y ultimo de cada mes, ambos inclusive, el plazo del pago
serd hasta el 5 del segundo mes siguiente o inmediato habil posterior.

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucién se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espafola de Proteccion de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo
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a lo dispuesto en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el
gque se aprueba el reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento  Administrativo Comun, los interesados podran interponer,
potestativamente, recurso de reposicion ante el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de esta resolucion, o, directamente recurso contencioso administrativo
ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciébn Contencioso-administrativa,
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto,
segun lo previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

Madrid, 24 de septiembre de 2008

EL DIRECTOR DE LA AGENCIA ESPANOLA
DE PROTECCION DE DATOS

Fdo.: Artemi Rallo Lombarte
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